SENTENCIA N°© veintinueve /2019.- En la ciudad de Neuquén,

capital de la provincia del mismo nombre, a los nueve dias
del mes de mayo del afo dos mil diecinueve, se constituye
la Sala del Tribunal de Impugnacién integrada por los
Sefiores Magistrados Dres. Richard Trincheri, Alejandro
Cabral y Federico Sommer, presidido por el nombrado en
segundo término, con el fin de dictar sentencia en
instancia de impugnacién en el caso judicial denominado
“GALEANO, Norberto Oscar s/Homicidio Doloso agravado por el
uso de arma de fuego en grado de tentativa” identificado
bajo el Legajo MPFNQ N° 54692 Afo 2015, seguido contra
Norberto Oscar Galeano, titular del DNI N°27.705.675,
nacido el 30 de enero de 1980 en Santa Fé —Pcia. de Santa
Fé-, y domiciliado en Manzana P2- CASA 8- Barrio Petrolero
de la ciudad de Rincon de los Sauces.

Intervinieron en la instancia de
impugnacion como partes acusadoras el Dr. Pablo Vignaroli y
la Dra. Eloisa Lucciano Muller. En representacion del
imputado Norberto Oscar Galeano, presente en la audiencia,
se desempefiaron los Dres. Fabian Flores y Julio Guillermo
Oviedo.

ANTECEDENTES/REFERENCIAS:

I Por sentencia datada el 4 de
septiembre de dos mil dieciocho, los Jueces Penales

Mauricio Zabala, Gustavo Ravizzoli y Florencia Martini
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resolvieron: “l. Declarar penalmente responsable a Norberto
Oscar Galeano, DNl 27.705.675, de demads condiciones
personales obrantes en el legajo, por el hecho cometido el
22 de octubre de 2015, en perjuicio de Milton Henoch, en la
localidad de Rincéon de los Sauces, Provincia del Neuquén,
en orden a la comision del delito de lesiones graves,
agravadas por la utilizacién de arma de fuego, en calidad
de autor (arts. 90, 41 bis y 45 del C.P.)..”.

El mismo Tribunal, el dia 28 de marzo de
2019 resolvioé: I.- Suspender el proceso a prueba por el término de
3 anos respecto de Norberto Oscar Galeano, DNI 27.705.675, de demas
condiciones personales obrantes en el legajo, por el hecho cometido el 22
de octubre de 2015, en perjuicio de Milton Henoch, en la localidad de
Rincén de los Sauces, Provincia del Neuguén, en orden a la comision del
delito de lesiones graves, agravadas por la utilizacién de arma de fuego,
en calidad de autor (arts. 90, 41 bis y 45 del C.P.).

Impugné el Dr. Pablo Vignaroli, Tfiscal
jefe, expresando que resulta admisible su pretension por
cuanto se trata de una sentencia definitiva y la pena
pretendida por su parte fue superior a la mitad de la
considerada aplicable al caso por el Tribunal (un afio y
diez meses de prision). En subsidio, el funcionario pidié
gque se considere a la concesion de la suspensién del juicio
a prueba un auto procesal iImportante dada la consecuencia

que tendria el cumplimiento de las obligaciones impuestas,
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ademas de considerar que el Tribunal violentd la forma
republicana de gobierno al crear una norma distinta al
art.108 del CPP, con 1lo cual entiende que si no se
ingresara al analisis del fondo planteado se veria
imposibilitada su parte de acudir a la CSIN contrariando lo
establecido en el precedente “Schvemer’de ese Alto
Tribunal.

En cuanto a los agravios, el fTiscal jefe

comenzd recordando que en todo momento” la Fiscalia
sostuvo el dolo homicida y que el propdsito del imputado no
se cumplid porque no se activé el mecanismo de ignicion del
arma nuevamente, luego de efectuado el primer disparo.
Critica que el juez ponente afirme que la existencia de
tales disparos solamente sea relatada por la victima y sin
corroboracion por parte de los testigos “que se fueron
sumando a la secuencia”: Pacheco, Salazar y Arrieta. En
este segmento, el acusador considera que el testimonio de
Pacheco fue sesgado por el Tribunal en la sentencia debido

a que en parte de aquella se escribe “.si bien Pacheco en
un momento dijo haber escuchado que Galeano gatilld varias
veces, posteriormente dijo que en realidad no vio nada.’”.
Sin embargo, en la visiéon del impugnante, no es

trascendente si Pacheco no lo vio pero lo sintio, lo

importante es que percibid por alguno de sus sentidos que
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alguien abrié la puerta y que Galeano disparé y luego
gatilldé mds de una vez.

En referencia al testigo Arrieta, el
fiscal jefe transcribe de la sentencia: “.Arrieta, por su
lado, fue enfatico al decir que no estuvo en el hecho y que
ayudd cuando lo llamaron, pues recuérdese que su reaccion
inmediata fue ocultarse detras del trailer de YPF, porque
no sabia lo que pasaba.”. Seguidamente, el acusador remarca
que del registro de audiencia surge que Arrieta dijo que
estaba saliendo del trailer cuando ve que Galeano se
acerca, abre la puerta y se escucha el disparo resaltando
la contradiccion entre esto ultimo y lo que dice la
sentencia sobre que dicho testigo habria “enfatizado” no
haber estado en el hecho.

Otro motivo de agravio es que la
sentencia exige (para configurar el dolo homicida) Ila
existencia del peligro de la vida de la victima cuando la
fiscalia entiende que hay otros datos objetivos, ajenos a
la voluntad del imputado, que acreditan porqué su propoésito
no fue consumado: el arma dejé de funcionar y por ello
golpeé a la victima en la cabeza con la culata del arma, o
porqué Henoch se defendié activamente, o0 porqué tres
personas intervinieron iInmediatamente para quitarle el
arma. También critica el Dr. Vignaroli la forma en que el

Tribunal interpreté la secuencia de Q1o acontecido,
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endilgando el impugnante a los magistrados- al apreciar la
prueba producida- haber alongado la duracién cuando en
realidad duré menos de tres minutos para dejar establecido
que si Galeano hubiera querido matar a Henoch tuvo tiempo y
contd con circunstancias favorables para ello, 1o cual
conduce a la sentencia de responsabilidad en cuestidon a
escoger una calificacion legal no fundada acabadamente. Por
ejemplo, no se tuvo en cuenta que del audio grabado a
través del celular de la victima mientras se cometia el
hecho, se desprende que el testigo Salazar (éste mismo lo
reconocié en el debate) afirmé que el imputado le habia
dicho previamente que mataria a Henoch, que habia 1ido
varias veces a buscarlo pero no lo habia encontrado.

En relacidon a la sentencia de imposicion
de pena, el fiscal jefe la tilda de arbitraria porque hubo
extremos sobre los cuales la sentencia no se expidié y
otros, que fueron tratados, no fueron fundados
razonadamente, por ejemplo cuando se desech6 el mayor
riesgo por la circunstancia de haberse disparado un arma de
fuego en una bateria petrolera, cuando el sentido comdn
indica y acredita la existencia del mayor riesgo alegado
por la parte acusadora. También critica el razonamiento
realizado por los magistrados cuando abordan el riesgo de
vida corrido por la victima y, también, la falta de una

adecuada valoracion respecto a la extensiéon del dafo
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causado, remarcando en su apoyo las declaraciones en el
jJuicio de responsabilidad de los Dres. Cozzarin y Figueroa
ademas de lo declarado por la propia victima.

Seguidamente, el impugnante centra su
critica en la falta de explicacion del Tribunal sobre el
criterio para partir del minimo de la escala penal escogida
y no de la mitad como propuso la acusacion. También que el
Tribunal haya realizado una suerte de compensacion entre la
rebeldia dictada oportunamente en el proceso a Galeano y su
posterior comportamiento a derecho para no valorar
negativamente al mensurar la pena la rebeldia de mencidn.
También resulta arbitraria la sentencia de cesura, a
criterio del 1impugnante, porque no se expidid sobre lo
peticionado por la fiscalia respecto a la edad del imputado
y su nivel de educacidon. Igualmente en referencia a lo
solicitado por su parte sobre la naturaleza de la accidon y
el medio empleado, resaltado que eligidé un arma de fuego de
gran calibre con la que dispar6é a la victima y luego la
golpeé en 1la cabeza, aprovechando que aquella estaba
desprevenida e inmovil en el interior de la camioneta,
desplegando una violencia desmedida con el motivo de
“querer asustar” o “marcar la cancha” o “porque las cosas
en el campo se resuelven asi”.

En relacién a la decision del Tribunal de

juicio de conceder al imputado la Suspension del Juicio a
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Prueba, el impugnante adujo que expuso sels razones
oponiéndose pero solamente el Tribunal tomé en cuenta una,
esto es, la posible imposicion de una pena de efectivo
cumplimiento. En cambio se ignoraron las restantes: que el
juicio de responsabilidad ya se habia realizado, que
peticiond una pena de cuatro afios y seis meses de prision,
que el articulo 76 bis CP aplicable al caso expresa que el
consentimiento fiscal es vinculante para la aplicacion del
individuo y para ignorarlo debia anularlo por infundado o
irrazonable, que la etapa para aplicar el instituto ya
habita precluido y no existe en el ordenamiento actual una
norma similar a la del Cdodigo procesal anterior y, por
ultimo, que declarada la responsabilidad penal del imputado
la unica consecuencia legal era la determinacion de la
pena. Por ultimo, el impugnante expresd que la sentencia de
mencién no fundé la aplicacién de wuna condenacion
condicional como asi tampoco la concesién de la Suspension
del Juicio a Prueba.

En la peticion concreta, el fiscal jefe
solicita que se revoquen ambas sentencias dictadas en
relacion a Norberto Oscar Galeano y, ejerciendo esta Sala
competencia positiva, se califique la conducta del imputado
por Homicidio simple agravado por la utilizacion de arma de
fuego en grado de tentativa y se lo condene a la pena de

ocho (8) afios de prision de cumplimiento efectivo. En
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subsidio, peticiona que se revoque la Suspension del Juicio
a prueba concedida al imputado y se le aplique la pena que
corresponda.

I1. En funcién de lo dispuesto por el
articulo 245 del C.P.P.N. se convocO a las partes el dia 24
de abril del afo a audiencia oral, en la que se escucharon
los argumentos a favor y en contra de los agravios
sostenidos por la parte impugnante.

El Dr. Pablo Vignaroli en general reiter6
el lineamiento del escrito, por lo que me remito a lo
detallado precedentemente.

Cedida la palabra a la Defensa, el Dr.
Flores expresé que la impugnaciéon de la contraparte debe
ser declarada inadmisible. Sostuvo que la Fiscalia presento
su recurso dentro de los cinco (6) dias siendo que el CPP
lo autoriza a hacerlo dentro de los diez (10) de notificada
la sentencia. Esto es un reconocimiento o teoria de los
actos propios. Agregé que el ordenamiento procesal vigente
limita las chances de impugnacion para el acusador,
establece la taxatividad en materia recursiva y, ademas, la
concesion de la Suspension del Juicio a prueba no esta
prevista entre las resoluciones impugnables. Lo resuelto
por el Tribunal de juicio no es impugnable para la Fiscalia
ni objetiva ni subjetivamente ni tampoco resulta aplicable

lo establecido en el art.233 del CPP como “Acto procesal
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importante”, lo cual es graficado por el defensor como

querer ingresar a la instancia de impugnacion “por la
ventana”.

En relacion a la cuestion de fondo, el
defensor hizo una somera mencién de los antecedentes del
caso, originado por el disparo efectuado por Galeano a
Henoch el 22/10/2015, 1o cual fuera calificado legalmente
por la Fiscalia en la formulacién de cargo del 11/11/2017
como Lesiones graves calificadas por la utilizacion de arma
de fuego, lo cual fuera modificado en una reformulacién de
cargos del 26/2/2018 por Homicidio simple en grado de
tentativa calificado por el uso de arma de fuego, sin que
esto ultimo tenga fundamentos distintos al interés de la
victima, no exento de un componente econdmico, incluso el
denunciante también estuvo presente en la primera de las
audiencias referidas. La prueba de cargo de la que se valié
el Ministerio Publico era préacticamente la misma en una y
otra formulacion de cargo.

Manifest6o el Dr. Flores que la Fiscalia
informa de manera parcial sobre la prueba producida en el
debate. Defiende la valoracidon que realizaron los jueces
sobre 1o declarado por los testigos Pacheco y Arrieta.
Incluso cuando la contraparte se refiere al testimonio de
Salazar no tiene en cuenta que en todo caso seria un acto

preparatorio y estos no son punibles dentro del iter
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criminis. Los tres testigos mencionados intervinieron
después de efectuado el disparo por el imputado, por esta
ultima razén es correcto lo decidido por el Tribunal en su
relacion. Pacheco es una persona casi octogenaria que no
escucha bien, la Fiscalia tuvo que preguntarle lo mismo en
tres ocasiones en la audiencia y en realidad lo que dijo es
que quiso sacarle el arma a “los dos”, al imputado y al
denunciante. Sobre Arrieta, sostuvo que de la misma
grabacion, aportada por el denunciante, se desprende que el
testigo de referencia se asustdé y se tird abajo, o sea,
estuvo en el lugar pero no al lado de la agresion.

Sobre el arma utilizada, nunca se
secuestrd, ni arma ni vaina ni proyectil, y la victima,
quien declaré ser conocedor de armas por su condicién de
policia y dio algunos detalles sobre el calibre de las
mismas, lo cierto es que cuando puntualmente se refirié al
caso que protagonizé no supo dar seguridad si el calibre
era 38. También relativiza la contraparte los motivos de
disputa que existian previo al hecho entre su defendido y
el denunciante. Incluso el descargo fue mas amplio que lo
que describe el fiscal jefe. Ademas, si bien no justifica
el accionar de Galeano y este mismo esta arrepentido por su
agresion, igualmente también el denunciante desarrollaba
actos provocadores hacia el 1imputado, como por ejemplo

decia que vendia drogas en el yacimiento.
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El letrado remarc6, respecto al tiempo en
que el imputado permanecié en rebeldia, que en realidad
Galeano volvido a su domicilio habitual luego de un periodo
en el que permanecié en un hotel y debido a ello no se
enteré de la citacion judicial, tomando conocimiento de la
declaracion de rebeldia recién en oportunidad de elecciones
en que se lo comunicaron. IlIgualmente, siempre vivido en
Rincén de los Sauces, se cruzd en varias ocasiones con el
denunciante porque es una localidad chica y nunca se
produjo ningun inconveniente.

En relacién a la Suspensién del Juicio a
Prueba, asegura que desde el comienzo del caso siempre su
parte postulé 1la aplicacion de tal instituto, aunque
siempre obstaculizado por la calificacién legal forzada del
acusador, igualmente siempre dej6 asentado la Defensa que
la calificaci6on legal correcta era la que finalmente
establecié el Tribunal de juicio, apareciendo entonces la
concreta oportunidad de aplicacion de la probation el
momento en que dicho Tribunal cuantificé la pena que
eventualmente corresponderia aplicar. No obstante esto
ultimo, reitera que siempre la teoria del caso de su parte
orientaba a la aplicacion de tal instituto y asi lo hizo
saber en las distintas instancias judiciales.

Por su parte el Dr. Oviedo dijo que en

cada intervencion judicial de su parte, en representacion
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del 1imputado, puso de resalto que la calificacion legal
traté de una “aventura judicial” de la fiscalia que no se
sostiene con la evidencia, lo cual obstaculizé 1la
aplicacion de salidas alternativas a la imposicion de la
pena, entre ellas la Suspension del Juicio a Prueba. EI
mévil econdémico de parte del denunciante es claro y lo
revela el hecho que pidié dos millones de pesos, dejando
afuera de esto ultimo a la Fiscalia.

En su réplica el fiscal jefe senaldé que
el CPP lo autoriza a presentar la impugnacion entre el
primero y el décimo dia, por lo cual no tiene asidero la
conjetura del defensor. En segundo término, entiende que no
resultaba necesario ofrecer nuevamente en la audiencia de
cesura la prueba que los jueces ya habian valorado en la
declaracién de responsabilidad, resultando un dispendio
innecesario hacer concurrir otra vez a los mismos testigos
si ya sus dichos habian sido percibidos por los magistrados
y, por ultimo, peticiona que los defensores aclaren Ila
ajenidad de la Fiscalia con el supuesto interés econdmico
que es atribuido por la contraparte a la victima del caso
(esto ultimo habia sido satisfecho por el Dr. Oviedo y lo
remarcO el presidente de la Sala).

A distintas precisiones pedidas por esta
Sala a las partes, el Dr. Flores repitié que siempre la

Defensa dejo asentada la pretensién de aplicacién de la
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Suspension del Juicio a Prueba, no solamente en las dos
audiencias de formulacion de cargos precitadas y en el
control de acusacion sino también previo al inicio del
juicio de responsabilidad, en el alegato de apertura. Por
su parte la Dra. Lucciano Muller expresé que la Fiscalia no
meritud la aplicacion del art.189 bis del CP respecto del
accionar del imputado.

Dada la palabra al imputado dijo que no
tiene nada para agregar.

I1l1. Habiendo sido escuchadas las partes,
este tribunal se encuentra en condiciones de dictar
sentencia (art. 246 del C.P.P.N.), por lo que cumplido el
proceso deliberativo y efectuado sorteo entre |los
magistrados resultd que los Sres. Jueces debian observar el
siguiente orden de votaciéon: En primer término el Dr.
Richard Trincheri, en segundo lugar el Dr. Alejandro Cabral
y, Finalmente el Dr. Federico Sommer.

CUESTIONES: 1.- ¢Es formalmente admisible
el recurso interpuesto por la Fiscalia?, 1l.- ¢(Qué decision
corresponde adoptar? 11l1.- ;corresponde la imposicién de
las costas?.

VOTACION:

I.- A la primera cuestiéon el Dr. Richard

Trincheri, expreso:
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En lo que a Ila admisibilidad de Ila
presente impugnacién respecta, se advierte que la via
recursiva intentada satisftace las exigencias de
impugnabilidad, tanto en la faz objetiva como subjetiva.

El recurso, segun la Fiscalia, fue
presentado por parte legitimada dentro del término
establecido normativamente (no esta esto discutido mas alld
de la particular conjetura del Dr. Flores en la audiencia
sobre el numero de dias escogido para la presentacion),
revistiendo los pronunciamientos censurados de caracter
definitivo, pues las sentencias atacadas ponen fin al caso
judicial. (Cfr. arts. 227, 233, 241 y 242 del C.P.P.N.).
Ahora bien, lo “definitivo” de la sentencia condenatoria
aparece ciertamente relativizado, debido a que finalmente
se decidié conceder la aplicacién del instituto de la
Suspension del Juicio a Prueba y, esto ultimo (tal cual lo
observd la Defensa en la audiencia ante esta Sala) no
figura en el art. 233 como materia impugnable y es
discutible también que lo atendible al “Auto procesal
importante” sea aplicable a favor de la facultad recursiva
del acusador.

No obstante que la arbitrariedad que
alega el Tiscal jefe sea imposible de determinar si no se
ingresa al analisis del fondo del asunto, hay que reconocer

también cierta anomalia en la tramitacion (concesién de
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Suspension del Juicio a Prueba con posterioridad a una
declaracion de responsabilidad) que aconsejaria el
tratamiento para la completa dilucidacién de lo planteado.
Pero hay otro motivo mas importante para establecer el pase
airoso de la impugnacién a la cuestion siguiente: La Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia (igual el Tribunal
de Impugnacidén) no ha entregado una jurisprudencia definida
en un solo sentido cuando ha tratado las quejas por
denegatoria de impugnacién ordinaria ante resoluciones que
conceden la Suspensiéon del Juicio a Prueba, como asi
tampoco sobre lo que hace las veces de puerta de ingreso al
tratamiento para adecuar lo aducido al art.233 CPP: la
aplicacion del Auto procesal importante también como
facultad de la parte acusadora.

Ilustra sobre lo expuesto en el parrafo
anterior: a) en el caso “Luchino Luciano Osmar s/homicidio
culposo” del 24/11/2016 (Acuerdo 19/16) la mayoria de la
Sala (Dres. Gennari-Moya) tuvo respuesta positiva sobre la
cuestion, existiendo incluso pronunciamientos mas antiguos
en esa direccidéon. Asi, la Resolucion 85/2014 del 20/8/2014
“Jorge Ramiro Amaya s/queja por denegacién de impugnacion
ordinaria” (en el caso ‘“lLerga José Oscar s/Homicidio
Culposo™); b) En cambio, es conocida la postura contraria
de otro vocal del TSJ, el Dr. Alfredo Elosu Larumbe, y

puede verse aplicada en el Acuerdo 20/16 del dia 29/11/2016
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en el caso “Sepulveda Rebolledo Hernadn Alvaro s/Homicidio
Culposo”, donde se establece que cuando el art.233 del CPP
hace referencia a “Auto procesal importante” estd dirigido
solamente a favor del imputado.

Dada la situacidon descripta entiendo que
la impugnacion debe ser declarada admisible formalmente.

Es mi voto.

El Dr. Alejandro Cabral, manifesto:
Comparto lo manifestado en el voto del vocal preopinante
por coincidir con los argumentos. Mi voto.

El Dr. Federico Sommer, dijo: Hago propio
lo expuesto por el colega que liderara el sufragio. Asi
voto.

I1.- A la segunda cuestion el Dr. Richard

Trincheri, expreso:

A Tfin de dar tratamiento a los agravios
de la impugnacion, quede claro de inicio que el fiscal jefe
—sin perjuicio de los argumentos puntuales- aduce
existencia de arbitrariedad en las dos sentencias referidas
aunque son tres cuestiones las que critica: la calificacion
legal establecida en el juicio de responsabilidad, la pena
que establecid como (eventualmente) aplicable el Tribunal
de juicio luego de la audiencia de cesura y, Ffinalmente, la
aplicacion al caso del instituto de la Suspension del

Juicio a Prueba.
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Sobre lo arguido por la acusacion en lo
atinente a la calificaciéon legal dada finalmente al caso,
la sentencia de responsabilidad aborda la cuestion
valorando la prueba producida en el debate, resultando los
parrafos més significativos los siguientes (asentados con
negrita para evitar confusiones): “.Conforme a las
proposiciones plasmadas en la teoria del caso, la Fiscalia
reproch6 puntualmente que Galeano gatillé varias veces
contra Henoch sin que los disparos se concretaran por una
falla mecanica del arma. Tal circunstancia, sé6lo Tfue
relatada por la victima sin que ninguno de los testigos que
se fueron sumando a la secuencia, me refiero, a Pacheco
primero, luego Salazar y TfTinalmente Arrieta, corroboraran
este extremo. Ello asi, toda vez que si bien Pacheco en un
momento dijo haber escuchado que Galeano gatilldé varias
veces, posteriormente dijo que en realidad no vio nada. Si,
que sOlo escuchd una estampida dentro del habitaculo de la
camioneta, que todo fue muy rapido, que no supo quién abrid
la puerta porque aun estaba estacionando marcha atras,
dando cuenta también que el disparo terminé en la zona de
la pedalera del conductor. A su turno, tampoco Salazar
aporté informacion relevante en tal sentido porque cuando
él salio del trailer ya Galeano, Henoch y Pacheco se
encontraban forcejeando por el arma, testimoniando que en

un determinado momento Pacheco logra agarrar el arma y él
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la toma y la arroja a unos metros. Arrieta, por su lado,
fue enfatico al decir que no estuvo en el hecho y que
ayudé cuando lo lIlamaron, pues recuérdese que sSu reaccion
inmediata fue ocultarse detras del trailer de YPF, porque
no sabia qué pasaba..”.

“.. Desde otro plano, tampoco se secuestro
el arma de fuego en cuestidén, circunstancia que,
eventualmente, de haberse practicado la pericia pertinente,
hubiera arrojado luz en cuanto al Tfuncionamiento de la
misma. A su vez, a estar a la lesiologia y ubicacién de los
orificios en las prendas de vestir examinadas, jean Yy
mameluco de Henoch, se concluye que la uUnica lesion con
arma de fuego se objetivé en el muslo izquierdo de la
victima y que si bien, podria haber comprometido alguna
arteria principal, lo cierto es que de acuerdo al dato
relevante, objetivo y desincriminante, aportado mediante el
certificado médico (objeto de convencidn probatoria) no
estuvo en peligro la vida de Milton Henoch. Claro esta,
entonces, que dicho contexto relativiza todo intento del
Ministerio Fiscal de acreditar con grado de certeza el dolo
homicida..”.

“.0tro extremo que no logra abastecer el
dolo homicida radica en la secuencia de lo acontecido. La
agresion se concretdé en un habitidculo reducido, la cabina

de la camioneta donde se trasladaban Pacheco, que iba como
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conductor, y Henoch, como acompafiante. En momentos en que
estaban aun estacionando, segun dichos de Pacheco, que
estaba viendo por el espejo retrovisor, se abre la puerta y
Galeano efectua un disparo a una distancia que de acuerdo a
la prueba producida en el debate fue a mads de 70 cm de
distancia del cuerpo de la victima. Por otro lado, de la
propia version del damnificado, éste se encontraba con su
cinturon de seguridad puesto y cubierto en parte por el
parante del habitaculo de la Ranger. De inmediato a abrirse
la puerta Galeano efectlua el disparo en la pierna de Henoch
que, evidentemente, por la trayectoria que tuvo el
proyectil, que impacté primero en su muslo y luego en la
zona de la pedalera (obviamente del conductor) debidé girar
hacia su derecha, Hlo cual resulta Ild6gico porque se
encontraba como acompafiante. El tirador, entonces, se ubicé
de pie, a mas de 70 cm de la victima. Eso explica la
trayectoria del disparo, de arriba hacia abajo, de derecha
a 1izquierda en el interior del vrodado y [levemente
ascendente y de izquierda a derecha en el muslo izquierdo
de Henoch, quien estaba sentado. De tal modo, la victima se
encontraba a merced de Galeano quien, a diferencia de lo
postulado por el acusador publico, no efectu6é un disparo al
bulto sino a la pierna de Henoch. En otros términos, si el
imputado lo hubiera querido matar hubiera apuntado a zona

vital, circunstancia que no ocurrio..”.
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“. En cuanto a la intervencion de
terceros en lo rapido del evento, queddé claro que a
segundos se sumd Pacheco quien previo debidé desabrochar su
cinturén y dar la vuelta por delante o por detras de la
camioneta —-no recordaba, dijo- para ir al encuentro de
Henoch y Galeano quienes ya se encontraban forcejeando con
el arma. Tras ello, intervino Salazar y finalmente Arrieta,
pero todos lo hicieron con posterioridad al hecho, si bien
con 1inmediatez. Otro aspecto resulta medular. De Ila
valoraciéon del audio que se reprodujo en debate, no surge
sonido alguno que corresponda a una falla en el mecanismo
de un arma de fuego. A ello sumo que el efectivo policial
que comparecidé a juicio, desgrabd y transcribié el mismo no
ingreso informacion relevante al respecto. Es decir que del
elemento cargoso presentado por la Fiscalia, concretamente,
de la grabacién correspondiente al celular de Milton Henoch
que activa el nombrado antes de estacionar junto a Pacheco
en el predio, no se corrobora lo indicado por la victima en
cuanto al pasaje aludido de que el imputado le gatillo
varias veces sin que salieran los disparos. En esa linea de
analisis, ademads emerge claro del audio que los gritos
proferidos por Galeano (““te voy a matar”) son posteriores
al disparo en cuestioén..”.

Al cotejar el contenido de la sentencia

de responsabilidad transcripta en su parte pertinente, y el

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacion Pagina 20



contenido de la impugnacion de la Fiscalia, adelanto que el
acusador intenta ponerla en crisis sin lograrlo y que, al
contrario, el vrazonamiento del juez que liderara Ila
votacion no evidencia arbitrariedad alguna cuando explica
los motivos por los cuales rechaza la aplicacion al caso
del tipo legal establecido en el art.79 CP en grado de
tentativa, agravado por la utilizacion de arma de fuego. Es
dificil probar el dolo de homicidio, bien sabido es, pero
ademas los elementos entregados por el impugnante
prometiendo materia que permitiria observar supuestos
yerros inferenciales, de parte de los jueces al valorar la
prueba producida en el debate, no registran la capacidad de
rendimiento pretendido por el utilizador y, en verdad, solo
deja en claro su inconformismo con lo resuelto.

No es una buena carta de presentacion,
para reflejar un dolo homicida, que el sujeto que tiene a
la victima tan cerca, a su merced, sentado y, con un arma
de fuego cargada, elija disparar en una pierna. Simplemente
no lo es porque —pudiendo- no eligid precisamente un Organo
vital como destino del disparo y, huelga decirlo, en
general quien quiere y sabe que esta agrediendo a otro
(aunque sea con un arma de fuego) en una pierna se esta
representando que probablemente causard una herida aunque
ignore la gravedad. ElI acusador omite explicar Ila

incompatibilidad de esta exteriorizaciéon de la conducta de

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacion Pagina 21



Galeano con un dolo homicida pero, igualmente, postula su
existencia diciendo que no logré consumar su designio
debido a que el arma no funciond, a la participacion de los
testigos y a la defensa activa de la victima.

En relacion al arma de fuego, debido a
que no fue iIncautada, como asimismo tampoco se secuestraron
proyectiles, tal ausencia del objeto impidid peritarlo con
lo cual se ignora sobre su real funcionamiento. Tampoco se
constatd existencia de vainas o vestigios de mas disparos
que el que hiridé al denunciante. Sostener que Galeano
golpeé en la cabeza a Henoch con el arma porque aquella
registraba una falla que no permitia la salida de mas
proyectiles es tan conjetural como afirmar que el arma
funcionaba correctamente y Galeano no quiso seguir
disparando (antes y durante la intervencidon de Pacheco). La
sentencia valord este segmento probatorio razonablemente y
no existe un elemento objetivo que pudiera respaldar el
aserto de la acusacion.

En referencia a la intervencion de los
terceros presentes en la ocasion que, segun el discurso del
fiscal jefe, habrian con sus intervenciones contribuido a
lo “ajeno a la voluntad” del imputado que le impidié matar
a Henoch, tampoco se observan fisuras en el razonamiento
expuesto por los magistrados en la sentencia de

responsabilidad impugnada. Arrieta y Salazar, claramente,
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no solamente no tuvieron ocasion material de evitar el
desenlace fatal si realmente Galeano hubiera decidido
concretar la finalidad que segun la Fiscalia se proponia,
sino que tampoco observaron Jlos disparos que habria
efectuado el imputado segun la acusacidén, apoyada esta por
la version de la victima.

La sentencia analizada tampoco ofrece
flancos, frente a la critica del impugnante, en relacidon a
la activa resistencia que habria ofrecido Henoch ante
Galeano lo cual habria obstaculizado la muerte dolosa del
denunciante. Dos acotaciones sobre esto: la situacion
descripta mas arriba sobre las posiciones de ambos previo a
que el 1i1mputado accionara su arma contra la pierna de
Henoch, <con el agredido sentado y el 1iImputado con
inmejorables chances de elegir el destino de su disparo, y
segun aplicacion de las méximas de la experiencia, permiten
rechazar la postura del acusador porque el denunciante no
estaba en condiciones reales de impedir nada si el imputado
decidia gatillar apuntando a una zona de su cuerpo con
afectacion de oOrganos mas vitales. En propias palabras
utilizadas por el 1impugnante en su escrito: la victima
estaba “desprevenida e inmovil”. En segundo lugar, lo que
sucedid después del disparo, con Pacheco también como
protagonista, no respalda la idea consistente en que la

resistencia de Henoch impidié su propia muerte debido a
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que, principalmente, no se acreditd debidamente que el
imputado quisiera matar tampoco en este segmento, al menos
con wuna entidad relevante que condujera a tildar de
arbitrario el razonamiento de los magistrados.

Por ultimo Pacheco. Aun dando la derecha
a la interpretaciéon del fiscal jefe, suponiendo que el
testigo “escuchdé” (sintid) Ilos disparos frustrados que
Galeano habria realizado, igualmente hay wuna valla
insuperable que permite considerar adecuada la valoracion
del Tribunal quitando el valor que a este testigo atribuye
la acusacidén: hacia qué parte del cuerpo iban dirigidos los
disparos “escuchados” o ‘“sentidos” por Pacheco? Es
ineludible responder tal pregunta porque si apuntd hacia
zonas no vitales el dolo homicida seguiria brillando por su
ausencia. Y teniendo en cuenta hacia donde dirigidé el Unico
disparo acreditado tampoco puede descartarse que sSi
realmente accion6 el gatillo apuntara hacia partes no
vitales y, entonces, no resulta posible compartir Ila
critica realizada por el impugnante.

Corresponde ahora analizar el agravio
vinculado con la imposicién de pena. Igual a como se
procedié6 con el punto anterior, se transcribira a
continuacion lo surgido de la sentencia que dio finalmente
solucién al caso, resaltado con negrita:”.. En ese analisis,

cabe sefalar en primer término que el Tribunal no puede
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hacer mérito respecto del mayor riesgo que implica efectuar
el disparo en la bateria petrolera porque no se produjo
prueba respecto del aumento del riesgo que puede derivarse
de ello, no sabemos que material inflamable habia, que
proteccion podia tener, a que distancia, etc. ldéntica
razonamiento corresponde hacer respecto del riesgo de
muerte corrido por la victima, sabemos que el proyectil
atraves6 la pierna de Henoch, y cualquier lesion en la
pierna tiene el riesgo potencial de afectar la al arteria
femoral, pero eliminado el dolo homicida —a partir de las
consideraciones efectuadas en la sentencia de
responsabilidad- el delito de lesiones justamente pena el
riesgo de muerte corrido por la victima, y en el caso la
cercania de la trayectoria de disparo con la arteria
femoral es el riesgo de muerte de muerte que prevé el tipo
penal. Valorar el riesgo de vida sin mas, cuando el mismo
constituye uno de los elementos del tipo penal, implica la
doble ponderacion de la agravante en perjuicio del imputado
por afectacion al principio de ne bis in idem.”.

“.ldéntica valoracion deviene del
andlisis de la utilizacién del arma, en tanto su uso —en el
caso en concreto- no eleva el riesgo previsto en la norma
penal, no puede ser valorado en perjuicio de Galeano.
Tampoco es posible valorar como agravante de la pena el

perjuicio ocasionado con la conducta en tanto no se produjo
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prueba que acredite que Henoch dejé su trabajo en el
petroleo a raiz de éste hecho, ni tampoco los sintomas de
estrés post traumatico se informan en el alegato final. En
punto a la rebeldia que se sefalé como pauta de
agravamiento, es un dato objetivo de Galeano estuvo un
largo periodo en situacion de rebeldia, como lo es también
que Hluego, a partir de ponerse a derecho, tuvo un buen
comportamiento procesal, con 1o cual, aun cuando debe
valorarse ese topico, debe también considerarse su
posterior conducta procesal y la extensién temporal del
proceso..”.

“.Por ultimo la culpabilidad por el hecho
es una cuestion que surge de la descripcion tipica que si
corresponde valorar como una agravante de la pena, la
determinacion delictiva de quien armado llegé al lugar con
la firme decision de producir el hecho si amerita escalar
en las pautas de individualizacion de la pena. En base a
tales consideraciones es claro que la pena no supone subir
la pena mucho mas que el minimo legal previsto para la
especie de pena —-huelgan los comentarios en relaciéon a la
ya reiteradamente rechazada calcular la pena a partir de la
mitad de la escala- y en ese sentido el Tribunal avalud
como justa la aplicacion de una pena que rondaria en un afo

y diez meses, la cual a partir de 1la ausencia de
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antecedentes condenatorios, corresponde sea 1Impuesta en
ejecucion condicional..”.

Este agravio es tal vez el que menos
entidad reviste. Aun aceptando que [los magistrados
omitieron el tratamiento de algunas pautas sefialadas por la
acusacion, igualmente no alcanza para dar por existida la
arbitrariedad alegada. Podra compartirse 0o no —-pero no
denota arbitrariedad- lo dispuesto en la sentencia sobre la
valoracién a dar al tiempo que estuvo el imputado en
rebeldia o lo escrito sobre la naturaleza de la accion y el
medio empleado como asimismo el criterio asentado sobre la
falta de prueba por inaccidon de la Fiscalia en lo atinente
al aducido mayor peligro por disparar un arma de fuego en
una bateria.

Tampoco asiste razon al impugnante cuando
reclama motivacion del Tribunal al descartar partir de la
mitad de la escala penal aplicable (conforme su peticion).
Los jueces partieron del minimo legal y tal temperamento es
usual en esa instancia y también lo es entre los jueces del
Tribunal de Impugnacion. Entonces, de querer la
inaplicabilidad de tan conteste criterio, corresponde a
quien lo pide acreditar los extremos necesarios para hacer
regir una excepcion en este caso. No basta con echar mano a
la instruccion de un superior jerarquico para fundamentar

la aplicacion de pautas agravantes y atenuantes a partir de

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacion Pagina 27



la mitad de la escala penal correspondiente y descartar la
utilizaciéon del minimo legal como surge de la sentencia.
Sobre todo porque de aplicar la solucién pretendida por la
Fiscalia se incrementaria el minimo en wuna iInstancia
anterior a la verdadera acreditaciéon de las pautas que
supuestamente agravaran la medida de la pena.

En relacion la queja del impugnante por
la concesidén del instituto de la Suspension del Juicio a
Prueba, resolucion adoptada por el Tribunal de juicio,
transcurrida la audiencia de cesura, lo que sigue es lo

escrito en su relacion por los magistrados: corresponde
ahora si, sefialar que en base a la pena que en concreto
podria ser impuesta a Galeano, corresponde que el Tribunal
se aparte del dictamen Fiscal que propone rechazar la
suspension del proceso a prueba en tanto, porque la pena en
concreto resulta ser la prevista por el cuarto parrafo del
art. 76 bis. No fue objeto del contradictorio que esta es
la primer ocasion que tiene la defensa de solicitar la
suspension del proceso a prueba, ni tampoco que Norberto
Galeano carece de antecedentes condenatorios que obsten el
otorgamiento de la suspension del proceso a prueba;
gquedando como Unica pauta de oposicién la posible
imposicion de una pena de efectivo cumplimiento. De ese

razonamiento se deriva que, siendo evidente que en base a

las pautas de individualizacion de la pena no resulta
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ajustado a derecho imponer una pena de ejecucion efectiva,
corresponde hacer Qlugar a la suspensién del proceso a
prueba. En punto a las condiciones de su otorgamiento, la
imposicion de tres afios de suspensién se ajusta a la
gravedad del hecho objeto del proceso, y en lo relativo a
las reglas de conducta se considera adecuado imponerle que
por el mismo tiempo se la prohiba mantener contacto por
cualquier medio con Milton Henoch, como asi presentarse
ante los Gabinetes de Psicologia Forense del Poder Judicial
a los efectos de Ilevar adelante una entrevista que
determine la necesidad de realizar un tratamiento relativo
a la resolucién no violentas de los conflictos..”.

Tampoco tendréd Tavorable recepcion este
agravio y las razones son las siguientes. En principio y
conforme ha sido el criterio que vengo sosteniendo desde
inicio (por ejemplo en el legajo “Segundo Rubén Alejandro
s/Robo Calificado” Nro.84.159 resuelto el 28/3/72018), la
solicitud de aplicacion de la Suspension del Juicio a
Prueba debe efectuarse “hasta la apertura del juicio”
(art.108 tercer parrafo del CPP). Si bien la solucién del
conflicto es prioridad y la aplicacion de la pena el ultimo
recurso(art.17 CPP) y hasta el Poder Judicial esta obligado
a promover, fomentar e impulsar la utilizacion de formas
alternativas de resolucién de conflictos (art.2 in fine Ley

Organica de la Justicia Penal), no menos cierto es que la
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estructura del Cdodigo describe con precisién cada etapa, y
algunas de las cuales determinan expresamente el ejercicio
de facultades y derechos y el art.108 tercer parrafo
delimita uno de ellos, o sea, la instancia limite para
solicitar la aplicacion de la Suspension del Juicio a
Prueba. A diferencia del Codigo Procesal Penal vy
Correccional aplicado hasta el 14/1/2014, que reconocia
expresamente que con la modificacién de la calificacion
legal nacia la chance para peticionar la probation, la
actual normativa no cuenta con ninguna norma de ese tipo.
Ahora bien, como 1o remarqué en el
precitado precedente “Segundo”, la Unica excepcidon estaria
dada cuando el defensor - dentro de su teoria sobre el
caso- hubiera alegado la aplicacién del instituto con
rechazo o denegatoria como respuesta. Es decir, en otras
palabras, que no se trate de una actitud de “pesca” de
parte del defensor para mejorar la situacién de su
defendido debido a una cuestidon circunstancial presentada
en cualquier momento (ello sucedié en el caso “Segundo’)
sino una verdadera teoria del caso expuesta desde inicio.
No ha quedado duda, porque no ha sido controvertido pero
también porque ante esta Sala se interrogé a los defensores
a fondo, que en este supuesto en particular asistimos a una
excepcion, dado que en las dos audiencias de formulacion de

cargos, en la del control de acusacion y en el alegato de
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apertura del juicio siempre la parte adopté la misma
postura: consideraba excesiva la calificacién legal
solicitada por la contraparte y peticionaba la aplicacion
de 1la Suspension del Juicio a Prueba por cuanto, sin
discutir el hecho en si con el disparo del arma y las
lesiones en el denunciante incluidas, si en cambio negaba
el dolo homicida.

Ante esta situacion excepcional cede la
prevision legal del art.108 del CPP por cuanto, de ser
aplicado sin cortapisas también en este supuesto, Ila
situacion quedaria enmarcada como un rigorismo formal con
indudable perjuicio para el imputado.

Superado el escollo de extemporaneidad,
sin duda que tampoco puede ser O6bice la oposicion de la
fiscalia a la aplicacion del instituto precitado debido a
que —-dada la justeza del monto de pena que se estimd
aplicable eventualmente- y que Galeano no registra
antecedentes, dicha oposicién de la parte acusadora no
aparece como razonable.

Por todo lo expuesto hasta aqui
corresponde rechazar la peticion del impugnante y confirmar
ambas sentencias todos sus términos.

Es mi voto.
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El' Dr. Alejandro Cabral, dijo: me
pronuncio igual que el colega preopinante por coincidir con
sus argumentos. Mi voto.

El Dr. Federico Sommer, dijo: adhiero a
la solucidon propuesta por el vocal que principiara en la
votacion. Asi voto.

I11.- A 1la tercera cuestion el Dr.

Richard Trincheri, dijo:

Sin costas. Sin perjuicio del resultado
obtenido por la parte impugnante, la cuestidn relne aristas
de novedosa y fue declarada admisible desde el punto de
vista formal (cfr. art. 268, segundo parrafo in fine del
C.P.P_.N.). Es mi voto.

El Dr. Alejandro Cabral, manifesto:
Adhiero a lo manifestado por mi colega precedentemente. Mi
voto.

El Dr. Federico Sommer, expres6: Comparto
lo expuesto en el primer vocal opinante. Asi voto.

De 1o que surge del Acuerdo, por
unanimidad se
RESUELVE:

.- DECLARAR ADMISIBLE desde el plano
estrictamente formal la impugnacidn ordinaria deducida por
el Ministerio Publico Fiscal (arts. 233, 236, 241 y 242 del

C.P.P.N.).
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I1.- NO HACER LUGAR a Ila impugnacion
ordinaria deducida por el Ministerio Publico Fiscal y, en
su consecuencia, CONFIRMAR en todos sus términos las
sentencias dictadas en su relaciéon los dias 4 de septiembre
de 2018 y 28 de marzo de 2019.

I11.- SIN COSTAS en esta instancia (cfr.
art. 268, segundo parrafo in fine del C.P.P.N.).

IV.- EI DR. FEDERICO SOMMER no suscribe
la presente por encontrarse en uso de licencia pero
participo de la deliberacion.

V.- Registrese y notifiquese por medio de

la oficina judicial en la forma de rigor.

Reg. Sentencia N° 29 T° 111 Afo 2019.-
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por: CABRAL Alejandro
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